SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 277/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu predbezne prerokoval ustavna staznost ||| Kz TN
. . -ost0pencho advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom,

Starova 20, Kosice, ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaruéeného ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 138/2019 z29. janudra 2020 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11 Co 80/2018 z 30. novembra 2018, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | Il o dmicta.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci, proti ktorym ustavna

staZnost’ smeruje, a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. maja 2020 dorucena ustavna staznost [ Gz TG
B (Calcj len | stazovatel™), zastipeného advokiatom JUDr. MikuldSom



Buzgbom, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaruéeného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruéeného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 4 Cdo 138/2019 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu“) auznesenim Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 Co 80/2018 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,okresny sad®)
pod sp. zn. 31 C 10/2005 v procesnom postaveni Zalovaného, proti ktorému sa Zalobkyna —
obchodna spolo¢nost’ || . Kosice (dalej len ,,zalobkyna*), domdhala
povodne zaplatenia sumy 1 160,43 € s prisluSenstvom z titulu nihrady za nedoplatok

spojeny s uzivanim bytu na podklade zmluvy o vykone spravy z 1. marca 1999.

3. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 31 C 10/2005-699 z3. novembra 2017
(d’alej len ,,uznesenie z 3. novembra 2017%) konanie vo veci zaloby zalobkyne zastavil,
podanie st'azovatela z 10. oktdébra 2016 oznacené ako vzajomnd Zaloba odmietol a zaroven
rozhodol, Ze ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania, a §tatu priznal
pravo na nahradu trov konania proti Zzalobkyni v rozsahu 50 %. V citovanom uzneseni
okresny sud zdoéraznil, ze podanim zo 14. septembra 2017 zalobkyna vzala zalobu v celom
rozsahu spit’ a navrhla konanie zastavit’ z dovodu, Ze st'azovatel’ 25. novembra 2013 uhradil
nedoplatky na ndkladoch spojenych s vlastnictvom auzivanim bytu. StaZovatel
so spét'vzatim zaloby a zastavenim konania nesuhlasil. Poukazoval pritom na to, Ze vo veci
bola podand vzijomna Zzaloba, ako aj na to, ze vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 28 C 193/2016 sa rozhoduje spor skutkovo a pravne blizky, preto je dany dovod
na spojenie oboch veci. Okresny siid v uzneseni z 3. novembra 2017 konStatoval, Ze dovody
nesthlasu so spidtvzatim zaloby Zzalobkynou prezentované stazovatelom nepovazuje
za dostatone vazne na to, aby konanie vo veci Zaloby nezastavil. Podanie stazovatela
z 10. oktobra 2016 okresny sud odmietol podla § 129 ods. 1 az 3 Civilného sporového

poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, ze neobsahovalo nélezitosti vzdjomnej zaloby, neboli
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k nemu pripojené ani dokazy na preukdzanie tvrdenych skutocnosti a nedoslo k odstraneniu

vad podania.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim  uznesenie  okresného  sudu
z 3. novembra 2017 potvrdil ako vecne spravne a zalobkyni priznal ndhradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. O dovolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP
ako procesne nepripustné. StaZzovatel’ namieta, ze sa s napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu ,, nevie stotoznit' v casti, v zmysle ktorej som pripustnost dovolania vyvodzoval z § 420

pism. f) CSP. “.

6. StaZovatel' nesuhlasi s oddovodnenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu a zvyraznuje skuto€nost’, ze z nim uvadzaného skutkového stavu je zrejma

intenzita zdsahu do prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a nazoru staZovatela napadnuté uznesenie krajského sudu nie je dostatocne
odovodnené, ked’ze neddva odpoved’ na jeho odvolacie namietky o nevyhnutnosti spojenia
veci, ako aj o , penaznom previse po 23.11.2013“, ktory neumoZznoval rozhodnutie
o spatvzati zaloby azastaveni konania. Namieta aj odmietnutie jeho podania
z 10. oktobra 2016, ktoré oznacCil ako vzajomna Zzaloba. Stazovatel' dalej argumentuje,
ze sa dozaduje ,, vylucne hodnotenia... relevantnej obrany a pravnej argumentdcie v konani
pred vSeobecnymi sudmi a posudenia porusenia mojho prava na spravodlivy sudny
proces. “.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol néalezom tak, ze vyslovi
porusenie zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a zaroven prizna staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 375,24 €.



IL.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavne; staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynut od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

16. Zuz citovaného principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychddza zo zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd moze domdet’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Predmetom konania ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo podla stazovatela ddjst
pri rozhodovani krajského sidu o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o zastaveni konania a odmietnuti podania staZzovatela oznafeného ako vzijomna Zaloba
a pri rozhodovani najvysSieho sudu o dovolani v €asti dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP. Podl'a st'azovatel’a nie si napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho

sudu dostato¢ne odovodnené.



18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Uz len pre uplnost’ ustavny sud zdoraziiuje, ze predmet konania o Ustavnej
staznosti nemozno z hl'adiska pozadovanej Ustavnej ochrany rozsirit len na zaklade
zahlavia Ustavnej st'aznosti €1 jej odovodnenia aj o poruSenie staZzovatelom oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (ktoré stazovatel’ uvadza v ivodnej Casti
Gstavnej staznosti). Ustavny sud, sic viazany petitom (ndvrhom na rozhodnutie)
predlozenym staZovatelom, preto ustdlil predmet konania o ustavnej staznosti
tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

21. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni

odlignost’ (II. US 27/07).

22. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného préva na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je sudom opravnym. Jeho prdvomoc preto nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skumanie namietanej vecnej nespravnosti
(m. m. IIL. US  292/2018). Vo vieobecnosti preto ulohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prév, ktoré st z tstavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né (m. m. I. US 17/01).

23. Do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti patri aj pravo



na pristup k sudu (right of access to a court), resp. pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6
dohovoru vyvoditelny zédkaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae) sa tyka
priebehu uZ zaatého konania pred sudom, ale zaruduje aj pristup k sidu. Clanok 6
ods. 1 dohovoru zarucuje teda kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa civilnych

prav a zavizkov mohol predlozit’ sidu (m. m. IL. US 281/2017).

24. Respektujuc judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatlire neustale pripomina, Ze jednym z klI'iCovych
principov spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na naleZit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany
sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spdsobom, jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness) pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, I1I. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

25. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnut’ o jeho prijati
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z dalSieho konania
pred Ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych ddévodov. Podla ustilenej judikatlry
ustavného sidu je doévodom na odmietnutie uUstavnej staznosti pre jej zjavnd
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznafenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

26. Ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
vychédzal v zmysle rozsudku ESLCP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
v. Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZovatela smerujuce proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacni
lehotu na podanie ustavnej staznosti v relevantnej Casti podla § 124 zdkona o Gstavnom

sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

27. Nedostato¢nost’ odovodnenia stazovatel vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu spdja s posidenim spét'vzatia Zaloby, pre ktoré bolo konanie vo veci Zaloby zastavené,
a s posudenim jeho podania oznafené¢ho ako vzijomna Zaloba ako nezrozumitel'ného

a neurcitého.

28. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity svojej pravomoci. Z obsahu ustavnej staznosti totiz vyplyva,
Ze zasadnii namietku nedostatoéného odovodnenia vo veci rozhodovania o zastaveni
konania z dévodu spit'vzatia zaloby a odmietnutia podania st'azovatel’a, ktorou malo podla
stazovatela dgjst’ k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, v zasade v totoZznom zneni
uplatnil aj vo svojom dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu [staZovatel
v lom tvrdil, Ze krajsky sud sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 420 pism. f)
CSP, pozn.], ¢o zalozilo pravomoc dovolaciecho sudu sa touto dovolacou némietkou
zaoberat' a rozhodnit’ o nej, o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu

sa meritorne relevantnou ¢astou Ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).



Ustavny std preto tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

29. Stazovatel’ v dovolacom konani odévodiioval pripustnost’ a zdroveit dovodnost’
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (vSeobecné sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili st'azovatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces) ,, nespravnostou*
rozhodnutia odvolacieho sudu o potvrdeni zastavenia konania, ,, nakolko prejednavany spor
mal byt spojeny s inym konanim pred rovnakym sudom prvej inStancie
sp. zn. 28 C 193/2016 “. Poukazoval d’alej aj na dovodnost’ a preukazanie vzajomnej Zaloby,
ktora podal z dovodu sposobenej uymy konanim zalobkyne, ¢im vo svojej podstate namietal
nespravnost postupu vSeobecného sidu v savislosti s posudenim jeho podania
z 10. oktobra 2016 oznacen¢ho ako vzijomna zaloba (bod 3 napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu).

30. Ustavny sud v uvode tejto ¢asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovant
judikaturu zdoraznuje, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,

IL. US 21/96).

31. Po preskiimani relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
v kontexte podstatnej namietky st’azovatela (k tomu pozri bod 29 tohto uznesenia) tistavny
sud argumentaciu stazovatel’'a nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ tistavna udrzatel'nost’
odovodnenia najvyssieho sudu a nezistil, ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné

alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou



pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah

ustavného sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

32. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
Ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycCerpavajicim sposobom a presved¢ivo. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi suad dostatocnym spdsobom uviedol doévody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa Ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s podstatnou dovolacou namietkou stazovatela (ktorej nespravnost’
vyhodnotenia zo strany najvysSieho stidu v konani o Ustavnej st'aznosti namieta) o existencii
vady podla § 420 pism. f) CSP (vSeobecné sudy nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili staZovatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces), ked’ v podstatnom uviedol:

,16. Podla nazoru dovolacieho sudu, uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. nie je dovodny, lebo odvolaci sud sa ndleZite vysporiadal s uplatnenou
namietkou tykajucou sa spojenia veci s tym, ze dospel k spravnemu zaveru, zZe procesné
podmienky vyplyvajuce z § 166 C.s.p. v danej veci nie su dané. V konani vedenom
na prislusnom sude prvej instancie pod sp. zn. 28 C 193/20016 je predmetom nedoplatok
Zalovaného z titulu vyuctovania nakladov spojenych s vlastnictvom a uZivanim bytu
za iné zuctovacie obdobie. PozZiadavka zalovaného, aby sa v uvedenom konani riesil zaklad
vSetkych uplatnenych narokov Zalobkyne proti zZalovanému nie je opodstatnend.
Podmienkou spojenia veci je zasada hospodarnosti konania. Pokial Zalobkyna vzala Zalobu
spdt z dovodu uhrady uplatnenej pohladavky Zalovanym v tomto konani, nebolo mozné
navrhu na spojenie veci s inym konanim vyhoviet.

17. Spdtvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym zalobca ako dominus
litis prejavuje svoju volu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie
bez meritorneho rozhodnutia. Sud je povinny dispozicny prejav vole Zalobcu respektovat
a po spdtvzati zZaloby pokracuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalsieho
prejednania zastavené resp. scasti zastavené. Z tohto dovodu namietany nespravny procesny
postup odvolacieho sudu nebol dovodny, a prelo dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

s

nie je pripustné.
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33. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu
d’alej konStatuje, Ze najvyssi sud sa vinom osobitne argumentaciou stazovatela
0 ,,dovodnosti a preukdzania vzdajomnej Zaloby “ (bod 3 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu), a tym aj nespravnostou postdenia podania stazovatela oznacen¢ho ako vzajomna
zaloba ako neurcCitého nezaoberal a v napadnutom uzneseni sa k nej osobitne nevyjadril.
Uvedeny postup vo veci konajiceho najvysSieho sidu vSak nemozno s prihliadnutim
na d’alej uvedené hodnotit’ ako taky, ktorym by doSlo k poruSeniu zakladného préava

stazovatel’a podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ¢i jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze svojim podanim (nazvanym
vzajomna zaloba) si stazovatel' proti Zalobkyni uplatnil pdvodne sumu 10 000 €, avSak
samotny ndrok takto uplatnenej sumy skutkovo nepodlozil, a to ani na podklade vyzvy sidu
prvej instancie zo 17. februara 2017 na spresnenie vzajomnej zaloby a ani na pojednéavani,
ktoré sa uskutocnilo 3. novembra 2017 (body 15 a 16 napadnutého rozsudku krajského
sudu). NeurCitost a nezrozumitelnost podania stazovatela boli teda dovodmi,
pre ktoré bolo podanie odmietnuté v sulade s § 129 ods. 3 CSP (ak sa v lehote urcenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokraCovat). Postup vo veci stazovatela konajucich
vSeobecnych stidov vstulade s prisluSnymi ustanoveniami  procesného kodexu
(v konkrétnych okolnostiach veci v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku)
nemozno hodnotit’ ako postup, ktorym by dochadzalo k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy &i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 36/04).
Uveden¢ zaroven uz na prvy pohl'ad vylu¢uje moznost” hodnotit’ ho ako nespravny procesny
postup znemoziujuci stazovatel'ovi, aby uskutoctoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Samotné nevysporiadanie
sa najvyssSieho sudu s ndmietkou st'azovatel'a o dovodnosti a preukdzani vzajomnej zaloby,
resp. nespravnosti odmietnutia jeho podania z 10. oktdobra 2016 v kontexte namietanej
pripustnosti a dévodnosti dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preto nema

uZ na prvy pohl'ad Gstavnopravnu relevanciu.
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35. Ustavny sud uZ judikoval, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani (tyka sa to aj konania o mimoriadnom opravnom prostriedku) nema a ani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku,
ale ibana tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom
prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (napr. IV. US 350/2014,
IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia totiZ neznamend, ze vSeobecny sid musi dat’” podrobnii odpoved’ na kazdy

argument uéastnika konania, resp. strany sporu (m. m. IL. US 76/07).

36. V kontexte poZziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziuje, ze ani judikatira ESCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'aCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
proti Spanielsku, rozhodnutie ESI’P z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku,
rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

37. S prihliadnutim na citované €asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, beruc
do uvahy absenciu pravnej relevancie namietky nespravneho postupu vyhodnotenia podania
stazovatela z 10. oktobra 2016 v suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania, ustavny sud
konsStatuje, ze najvyssi sud ako dovolaci stid sa v iom zaoberal a ustavne akceptovateInym
sposobom aj vysporiadal so zasadnou néamietkou st'azovatela, ktorou odovodnoval
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad sa s dovolacou
argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil
do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat
za taky, ktorym by dosSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'a
pouzitych procesnopravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani uznesenie najvyssieho studu

vydané v napadnutom konani nemoZzno povazovat’ za neodévodnené ¢i arbitrarne.
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38. Kedze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel’a
zdovodnil v dostatoCnej, vystiznej a presvedcivej podobe, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zadveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej cCasti Ustavnej staZnosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

39. Na podklade uvedenych skutocnosti preto Ustavnu staznost’ v relevantnej Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu, aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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